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Określenie „sezon ogórkowy” nijak się ma 
do ilości konkursów architektonicznych, któ-
rych termin oddania bądź rozstrzygania przy-
pada właśnie w czasie wakacji. Ostatnio ogło-
szono wyniki konkursów m.in. na Filharmonię 
w Szczecinie, Muzeum Śląskie w Katowicach, projekt łazienki organizo-
wany przez Sanitec Koło (będziemy je publikować w kolejnych numerach 
„Komunikatu”).

W momencie, gdy ukazywał się poprzedni numer „K” rozstrzygnięto 
konkurs Mistera Architektury Województwa Opolskiego. Choć numer ten 
poświęcony był właśnie temu Oddziałowi nie zdążyliśmy już podać jego 
wyników; nie zmieścił się również konkurs na Bibliotekę Publiczną w Opo-
lu, który prezentujemy w bieżącym numerze. Zarówno obiekt nagrodzony 
Misterem Architektury jak i wszystkie wyróżnienia – publikowaliśmy wcześ-
niej w ramach tzw. Prezentacji Oddziałowych, co cieszy nas podwójnie!

Numer lipcowo-sierpniowy to zarówno obiekty zrealizowane w ostat-
nich latach na terenie Oddziału Radomskiego, jak i dwa radomskie konkur-
sy – na Szkołę Muzyczną oraz Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej. 
Słowa podziękowania za pomoc w zdobyciu wszystkich tych materiałów 
należą się Pani Prezes Tatianie Bujanowskiej, która od wielu lat prowadzi 
z powodzeniem i sukcesami Oddział Radomski SARP.

Trudno mi się znów oprzeć wrażeniu, że wkład kobiet architektek 
– jest coraz większy... 

Znakomicie działające Oddziały SARP pod „wodzą” pań piastujących 
funkcję prezesa – Bydgoski, Częstochowski, Radomski czy Szczeciński mie-
liśmy już okazję zaprezentować na łamach „Komunikatu”. Czekamy, zatem 
na kolejne Panie – prezesów Oddziałów Jeleniogórskiego, Sądecko-Pod-
halańskiego i Zielonogórskiego. 

Aktywność kobiet architektów to organizowana od lat przez prof. Ewę 
Kuryłowicz konferencja UIA „Miejsca duchowe”, oraz Konferencja Sacroex-
po pod przewodnictwem Reginy Kozakiewicz.

Istotna jest też działalność wieloletniej Pani Prezes Oddziału Olsztyń-
skiego – Ewy Rombalskiej. 

W październiku tego roku odbędzie się Kongres Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Kobiet Architektów, a wielbiciele Zahy Hadid mogą wy-
brać się do Londynu na obszerną prezentację twórczości tej niezwykłej 
kobiety-architektki…

Pozostaje mi więc przekazać wakacyjne ukłony dla wszystkich pań ar-
chitektek, panów architektów – a także dla partnerek tych ostatnich, któ-
rzy wakacyjny czas musieli poświęcić w większym wymiarze na oddawane 
właśnie konkursy…

Agnieszka Bulanda  
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y Konkurs na opracowanie koncepcji architektoniczno 
– urbanistycznej budowy Zespołu Szkół Muzycznych  
w Radomiu przy ul. 25 Czerwca
Skład Sądu Konkursowego

Przewodniczący: 

arch. Robert Kornatka, Architekt Miejski 

Z-ca Przewodniczącego: 

arch. Tatiana Bujanowska, SARP O/Radom + Miejska 

Pracownia Urbanistyczna

•

•

Członkowie:

arch. Tomasz Konior SARP O/Katowice

arch. Bronisław Elżanowski Przewodniczący Gminnej 

Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej

inż. Tadeusz Barabasz  Wydział Inwestycji UM

inż. Jan Pawlik Wydział Inwestycji UM

•
•

•
•

I nagroda 

,,ARCHI-RAD”2000 Biuro Projektów Piotr Wypchło
Zespół autorski
architektura: 
arch. Piotr Wypchło
arch. Mateusz Wypchło
arch. Michał Staniszewski
arch. Anna Olszewska
arch. Małgorzata Kuźmiuk
konstrukcje: inż. Marek Nowak  

Opinia Sądu
Sąd Konkursowy nagrodził projekt za uzyskanie właś-

ciwych relacji obiektu z otoczeniem  oraz za umiar i po-
wściągliwość w użyciu środków wyrazu. Pomimo manka-
mentów, które wskazano w zaleceniach pokonkursowych 
przedstawiony projekt  daje szansę na realizację dobrze 
wpisanego w kontekst miejsca obiektu użyteczności pub-
licznej o funkcji edukacyjnej:  Zespołu Szkół Muzycznych 
z salą koncertową.  Praca ta nawiązuje dialog   z sąsiadu-
jącą, atrakcyjną zielenią parkową, z charakterem miejsca  
oraz istniejącą, historyczną zabudową. Prawidłowo zo-
stały  zlokalizowane sale ćwiczeń indywidualnych, zespół 
nauczania początkowego i stołówka szkolna. W czytelny 
sposób zapewniono wydzielenie części koncertowe w ra-
mach obiektu szkoły.

Atutem pracy jest jej prostota, spokojne kształtowanie 
bryły i elewacji, nieprzypadkowe użycie naturalnych ma-
teriałów wykończeniowych. Obiekt nie konkuruje z oto-
czeniem, lecz we właściwy sposób wpisuje się w zastany 
kontekst. Wyważone akcentowanie detalem, umiar i rela-
cje przestrzenne  zdaniem jury w sposób właściwy  kształ-
tują  tożsamość miejsca

Zalecenia pokonkursowe 
Wykorzystując przyjętą formę wykusza mocniej 
zaakcentować strefę wejść do części  koncertowej jak 
i dydaktycznej.

1.

Należy powiększyć wykusz i wykorzystać go na foyer 
na poziomie I piętra wraz ze skomunikowaniem 
ze strefą wejściową do obiektu dodatkową, odrębną 
klatką schodową.
Zdecydowanego przekształcenia wymaga strefa 
holu wejściowego do części  koncertowej, z więk-
szym wykorzystaniem przestrzeni pod widownią 
celem uzyskania lepszej funkcjonalności. Zmiana 
przekroju sali (podwyższenie) pozwoli na zwięk-
szenie przestrzeni wnętrza z szatnią, włączenie 
schodów w jedną kubaturę znacznie poprawi jego 
proporcje i przypisane temu miejscu uniwersalne 
walory holu wejściowego.
Sala koncertowa ze względu na priorytet akusty-
ki wymaga studiów i analiz geometrii przekroju, 
co zdaniem Sądu Konkursowego może prowadzić 
do zwiększenia jej wysokości
Stalowe schody ewakuacyjne zawrzeć w bryle 
budynku.
Pomieszczenia techniczne w poziomie piwnic prze-
nieść poza obręb sali koncertowej, optymalizując 
ich powierzchnie – wymagane konsultacje z dyspo-
nentami sieci uzbrojenia podziemnego.
W segmencie nauczania początkowego przewidzieć 
odrębne szatnie.
Z przyjętego wjazdu wyprowadzić drogę pożaro-
wą wzdłuż elewacji frontowej poprzez dodatkowy 
wyjazd na ulicę 25-go Czerwca.
Poza holem wejściowym wygospodarować większy, 
wspólny przedsionek przed toaletami.
W uzyskanym foyer na poziomie I piętra (wykusz) 
przewidzieć pomieszczenie dodatkowe dla potrzeb 
cateringu.
Rozważyć możliwość przystosowania zaproponowa-
nej windy towarowej do funkcji towarowej – osobo-
wej rezygnując z dodatkowej.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.
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II nagroda 
Wojciech Gęsiak ,,Studio Architektoniczne”

Zespół autorski
architektura: 
arch. Wojciech Gęsiak
arch. Piotr Jawornik  
konstrukcje: inż. Cezary Olszewski  

Opinia Sądu
Przedstawiony projekt podejmuje próba kształtowania 

obiektu monumentalnego. Jednak zdaniem sądu konkur-
sowego całość kompozycji mimo widocznej sprawności 
warsztatowej jest nieadekwatna do miejsca (park wzdłuż 
ważnego traktu) i funkcji (szkoła muzyczna z salą koncer-
tową) Przyjęte rozwiązania architektoniczne w formach 
i materiałach przesadnie akcentują poszczególne frag-
menty budynku (elewacje, które są tłem dla zieleni, sala 
gimnastyczna ) przez co obiekt traci spoistość i siłę wyra-
zu. Brak właściwych relacji formy (bryły) obiektu z otacza-
jącą zabudową. Zdaniem sądu konkursowego przyjęto 
błędne założenie frontu budynku od strony bocznej ele-
wacji, poprzez zbyt ekspresyjne formy sal koncertowych 
z ich wysunięciem poza bryłę budynku, w stronę niecieka-
wej zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej. Nieczytelny 
rozdział funkcji dydaktycznej od koncertowej, lokalizacja 
części sal ćwiczeń indywidualnych od strony patio na  
II piętrze może powodować problemy akustyczne, rów-
nież lokalizacja pokoi gościnnych od strony 25-go czerw-
ca naraża na nadmierny hałas.

III nagroda 

,,Marel – Projekt” s.c. Biuro Usług Technicznych 
Marek Lis i Artur Metlerski

Zespół autorski
architektura:
arch. Witold Malmon
arch Tadeusz Derlatka
arch. Małgorzata Winter
inż. Jarosław Fokt
konstrukcje: inż. Tadeusz Sokołowski

Opinia Sądu

Jury postanowiło nagrodzić walory funkcjonalne 
przedstawionej pracy konkursowej. Właściwy podział  
pomiędzy częścią koncertową, dydaktyczną i sporto-
wą. Jednak obiekt poprzez przyjęte rozwiązania formal-
ne źle wpisuje się w otoczenie zarówno w kontekście 
czasu jak i miejsca. Przekrycie obiektu, rozczłonkowane 
połacie dachowe nie znajdują uzasadnienia w układzie 
bryły - ,,dodatkowa fasada”. Zdaniem sądu konkursowe-
go tak kształtowany obiekt nie uzyska właściwych relacji 
z otoczeniem.

Wątpliwości Sądu Konkursowego oraz przyszłego 
użytkownika budzi otwarcie bufetu – stołówki na foyer 
oraz zastosowanie drewna klejonego na przekrycie czę-
ści koncertowej (ZL I – klasa odporności “B”) niewidocz-
ne ze względu akustyki i p.poż. 

OPIS TECHNICZNY (fragm.)

ROZWIĄZANIA FUNKCJONALNE

Parter:
Hol główny stanowi trzon funkcjonalny po-

wiązany z głównymi traktami komunikacyjnymi 
na każdym piętrze. Wewnętrzne osie komunika-
cyjne łączą różne zespoły dydaktyczne, są miej-
scem rekreacji i spotkań.

strefa dydaktyczna z dostępem poprzez głów-
ną portiernię i strefa sali koncertowej poprzez 
oddzielną portiernie zlokalizowane przy szatni 
do sali koncertowej,
część sportowa powiązana z holem głównym 
oraz z dodatkowym dostępem poprzez oddziel-
ne wejście umożliwiające funkcjonowanie w/w 
zespołów niezależnie od szkoły,
zespół hotelowy z osobnym wejściem i włas-
nym korytarzem oraz zespołem sanitariatów,
zespół żywieniowy z dostępem z holu główne-
go, część kuchenna z zapleczem z dostępem 
bezpośrednio z zewnątrz poprzez niezależne 
wejście służącą jako miejsce dostaw,
świetlica z dostępem z holu głównego oraz 
z wejściem z dziedzińca,
sala koncertowa z dostępem z holu głównego 
sali koncertowej oraz z holu głównego szkoły, 
oddzielne wejście dla muzyków oraz transpor-
tu instrumentów od strony parkingów i wyjścia 
ewakuacyjne na chodnik przy parkingu,

•

•

•
•

•
•

sala kameralna dodatkowo posiada dostęp 
na zewnątrz budynku,
komunikacja parteru bezpośrednio powiązana 
z dziedzińcem szkoły, umożliwiającym dostęp 
na plac dziedzińca,
część administracyjna z własnym dziedzińcem 
zapewniającym odpowiednie doświetlenie po-
mieszczeń, dostępna z holu głównego,
powiązania funkcjonalne z piwnicy w części sali 
koncertowej za pomocą windy towarowej oraz 
schodów,
sala nagrań dla sali koncertowej ulokowana 
na piętrze z dostępem z części zaplecza sali 
koncertowej,
sale dydaktyczne ulokowane w okolicy parku, 
doświetlone od strony dziedzińca,
przy sali sportowej umieszczono gabinet 
lekarski,
sala sportowa doświetlona częściowo oknami 
oraz świetlikiem w dachu,

Piętro I:
osie komunikacyjne rozmieszczone jak na par-
terze, północna część budynku oddzielona kład-
kami nad dziedzińcem od południowej części 
budynku,
od strony parku ulokowano sale do nauki indy-
widualnej ,ze względu na lepsze warunki izola-
cji akustycznej pełnej ściany oraz walory „Parku 
Leśniczówka”,
sale dydaktyczne ,pokoje nauczycielskie i bi-
blioteka umieszczone od strony dziedzińca, od-

•
•

•

•

•

•
•
•

•

•

•

powiednio doświetlone, oddalone od hałasu  
ul. 25 Czerwca,
komunikacja części dydaktycznej dodat-
kowo powiązana z komunikacją części sali 
koncertowej,
zewnętrzne klatki ewakuacyjne prowadzące 
na teren boiska sportowego oraz parkingów,
umożliwiono wyjście na dach zielony 
z możliwością zagospodarowania go na rekrea 
e uczniów,

Piętro II:
osie komunikacyjne rozmieszczone jak na par-
terze i piętrze, północna część budynku oddzie-
lona kładkami nad dziedzińcem od południowej 
części budynku,
od strony parku ulokowano sale do nauki indy-
widualnej ,ze względu na lepsze warunki izola-
cji akustycznej pełnej ściany oraz walory „Parku 
Leśniczówka”,
sale dydaktyczne ,umieszczone od strony dzie-
dzińca, odpowiednio doświetlone, oddalone 
od hałasu ul. 25 Czerwca,
sale rytmiki wraz z zapleczem sanitarnym do-
świetlone świetlikiem dachowym,
zewnętrzne klatki ewakuacyjne prowadzące 
na teren boiska sportowego oraz parkingów,

Piwnica:
ulokowano tu pomieszczenia techniczne, szat-
nie oraz magazyny, powiązana z piętrami oraz 
częścią sali koncertowej,

•

•
•

•

•

•

•
•

•
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y Konkurs na koncepcję architektoniczną zagospodarowania 
budynku dawnej elektrowni w Radomiu z przeznaczeniem 
na Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej
Zamawiający:

Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej „ELEKTROWNIA”,
ul. Kopernika 1, 26-200 Radom

Przedmiot konkursu:
Opracowanie koncepcji, a na jej podstawie w dru-

gim etapie konkursu uszczegółowienie koncepcji wraz 
z wykonaniem studium wykonalności proponowanego 
rozwiązania pod względem kosztowym, realizacyjnym, 
funkcjonalnym i eksploatacyjnym remontu, rozbudowy 
i zagospodarowania budynku dawnej elektrowni w Rado-
miu przy ul. Kopernika 1 z przeznaczeniem na Mazowie-
ckie Centrum Sztuki Współczesnej.

Z autorem najlepszej pracy podpisanie zostanie umo-
wa na wykonanie projektu budowlanego w trybie nego-
cjacji wolnej ręki.

Sąd konkursowy w składzie:
Roman Wieszczek – Przewodniczący Sądu; architekt 
SARP, Łódzka Okręgowa Izba Architektów

•

Robert Kornatka – Dyrektor Wydziału Architektury 
Urzędu Miejskiego w Radomiu 
Agata Morgan – przedstawiciel Mazowieckiego Cen-
trum Sztuki Współczesnej „ELEKTROWNIA” w Radomiu
Marek Pabich – Dyrektor Instytutu Architektury i Ur-
banistyki Politechniki Łódzkiej
Mieczysław Szewczuk – Kierownik Muzeum Sztuki 
Współczesnej – Oddział Muzeum im. Jacka Malczew-
skiego w Radomiu
Jolanta Kucewicz – Sekretarz konkursu

Zespół doradców:

Janusz Kotowski – Wicemarszałek Województwa 
Mazowieckiego
Krzysztof Olendzki – Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Andrzej Wajda – inicjator utworzenia Mazowieckiego 
Centrum Sztuki Współczesnej „Elektrownia” w Rado-
miu, reżyser, honorowy obywatel miasta Radomia

•

•

•

•

•

•

•

•

Nagroda Główna 
Biuro Usług Projektowych arch. Andrzej Kikowski 

– Warszawa
Zespół projektowy:
arch. Andrzej Kikowski
arch. Damian Cyryl Kotwicki
arch. Daniel Cwalina
arch. Marcin Bądaruk
inż. Arkadiusz Czerniak
arch. Darek Kwiatkowski
arch. Hubert Trammer
arch. Lech Rowiński

Opinia Sądu
Praca tak w części urbanistycznej jak i architektonicznej 

najpełniej odpowiada na warunki konkursu oraz zalecenia 
sądu konkursowego po I etapie. Zagospodarowanie terenu 
i przyjęte w nim rozwiązania w sposób harmonijny wiążą 
się z funkcjami wewnętrznymi stanowiąc ich kontynuację 
(kino, kawiarnia, sale ekspozycji). Projektowany budy-
nek wraz z zagospodarowaniem działki stanowi spójną 
kompozycję przestrzenną. Obiekt będący dziełem sztuki 

samym w sobie, proponuje niezwykle interesujące zało-
żenie przestrzenne dające nadzieję, że stanie się on ikoną 
Radomia. Odważne, kontrastujące ze sobą formy stare 
i nowe podkreślają historyczną wartość budynku elektro-
wni. Jedyna praca, która z pełną konsekwencją odniosła 
się i rozwiązała wszystkie elewacje, w tym elewację za-
chodnią, trudną do zdefiniowania, oraz bardzo istotną 
piątą elewację, czyli dach. Centralna przestrzeń komuni-
kacyjna oświetlona w sposób naturalny nadaje kolejne 
nowe efekty, otwarcia przestrzeni i niespodziewane per-
spektywy. Nowe elementy architektoniczne wprowadzo-
ne do starej kubatury stanowią jednorodny, dynamiczny 
organizm.

Uwagi Sądu do projektu budowlanego:
Przed przystąpieniem do projektu budowlanego zaleca 

się zmianę funkcji sali bankietowej na funkcję wystawien-
niczą z możliwością wykorzystania jej na wernisaże. Na-
leży również przedyskutować kolorystykę ścian oraz inne 
wytyczne, co do wykończenia wnętrz, sal ekspozycyjnych 
oraz drobnych zmian funkcjonalnych (winda, sanitariaty, 
zaplecza.) Sąd konkursowy zwraca uwagę inwestorowi 
na potrzebę szczegółowej analizy przyjętych rozwiązań 
materiałowych dotyczących ścian zewnętrznych.
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II NAGRODA 
Archidea Królikowski Wichliński -Architekci Spółka 
Partnerska – Łódź 

Autorzy:
arch. Łukasz Królikowski
arch. Krzysztof Wichliński
Współpraca:
arch. Artur Hibner
arch. Marcin Sztajerowski

-stud. Katarzyna Witkowska

Równorzędna III NAGRODA 
IMB Asymetria Sp. z o.o. – Kraków

Zespół projektowy:
arch. Andrzej Lipski
arch. Witold Gilewicz
arch. Marek Borkowski
współpraca:
arch. Wiesław Michałek
arch. Anna Kosmala
Aleksandra Senderska-Zając (student architektury)
arch. Piotr Ruda

arch. Anna Michałek
Dorota Cygan (student architektury)
arch. Olga Gilewicz
arch. Łukasz Pióro
arch. Rafał Zub

Równorzędna III NAGRODA

Małgorzata i Adam Zgraja Architekci – Gliwice
autor pracy:
arch. Adam Zgraja
współpraca autorska:
arch. Małgorzata Balcer-Zgraja
arch. Katarzyna Łakoma
arch. Paulina Morozińska
arch. Bartłomiej Polek
arch. Łukasz Wengler

WYRÓŻNIENIE SPECJALNE 

Zespół projektowy – Warszawa
Tomasz Podniesiński (student architektury)
Karol Żurawski (student architektury)
Grzegorz Moskała (student architektury)

Opis autorski (fragm.)

Mazowieckie Centrum Sztuki Współ-
czesnej „Elektrownia” – dostępny dla 
wszystkich prestiżowy salon miasta 
i regionu 

Poszczególne części zespołu kształtowano tak, 
by tworzyły kolejne stopnie uczestnictwa w dostęp-
nym dla wszystkich, ale dającym jego użytkowni-
kom poczucie nobilitacji prestiżowym salonie mia-
sta i regionu. 

Już w momencie wejścia na teren centrum ma 
się rozpoczynać doświadczenie wizyty w nim. Ele-
mentem towarzyszącym jej w różnych miejscach 
będą wykończone szkłem prostopadłościany o pod-
stawie trójkąta. Przy bramie od strony ulicy Traugutta 
przybiorą one formę przezroczystych gablot ekspo-
zycyjnych. Natomiast przed wejściem do centrum 
i w jego foyer będą podpierać znajdujące się powyżej 
stropy i zostaną wykończone nieprzeziernym szkłem 
mlecznym. 

Osoby idące od strony ulicy Traugutta będą 
przechodzić wzdłuż ściany zabytkowej części obiektu.  
Wielkie okna zapewnią im wgląd do znajdującej się 
we wnętrzu ekspozycji.

Ważnym elementem zewnętrznej przestrzeni 
centrum będzie urządzony na skarpie, kryjącej frag-
ment budynku z wjazdem do garażu, wznoszący się 
park. Przebywanie w nim da możliwość obserwowa-
nia otoczenia z góry, a także spędzania pogodnych 
dni na bezpośrednio sąsiadującym z prestiżowym 
obiektem zielonym wzgórzu. Ma to służyć uczynieniu 
z niego atrakcji miasta, funkcjonującej w powszech-
nej świadomości ogółu mieszkańców Radomia i jego 
gości.

Celem jest osiągnięcie podobnego efektu jak w przy-
padku ogrodu na dachu Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie, czy  Milenaris Park w Budapeszcie urządzonego 

pośród zaadaptowanych na obiekty kultury dawnych hal 
przemysłowych. 

Od strony ulicy Narutowicza skarpa parku będzie 
tworzyć pochyłą platformę widokowo ekspozycyjną, 
zaś od strony zabytkowej części obiektu zielony taras 
widokowy. Ma to umożliwiać nawiązywanie kontak-
tu wzrokowego w interesujących relacjach widoko-
wych pomiędzy osobami zmierzającymi do centrum 
a przebywającymi w parku. Celem tego jest sprzyjanie 
powstawaniu pomiędzy nimi więzi użytkowników 
wyjątkowego miejsca. Wejście na sam szczyt skarpy 
umożliwi  wgląd do wnętrza centrum, co ma wywo-
ływać chęć znalezienia się w środku. 

W sąsiedztwie parku umieszczono wejście z to-
warzyszącym mu sporym podcieniem, który ma za-
chęcać do wkroczenia do środka.  Rozwiązanie prze-
strzeni służących przemieszczaniu się wewnątrz  centrum 
nawiązuje do tradycji wielkich gmachów operowych 
i muzealnych gdzie hole, schody i westybule kształ-
towane są tak aby zaspokoić również  potrzeby tych, 
którzy odwiedzają obiekty kultury także po to, aby 
widzieć innych ludzi i być przez nich widzianym. 
Z holu będą rozchodzić się drogi do części ekspozycyj-
nej, sali kinowej, sali bankietowej, części edukacyjnej 
i księgarni. Wielość kierunków ma unaoczniać boga-
ctwo form działalności centrum. 

Najmocniej zaakcentowanym kierunkiem jest  
stanowiąca oś kompozycyjną centrum, wiodąca 
do jego części edukacyjnej droga ku poznaniu sztu-
ki. Została ona ukształtowana jako doświetlana od góry 
przestrzeń o wysokości większej niż jej szerokość. Waż-
ny jej element stanowią biegnące w jednej linii scho-
dy. Podobne do zastosowanych na „drodze kontynuacji”, 
stanowiącej dojście do ekspozycji Muzeum Żydowskiego 
w Berlinie. Ma to sprawić, że osoby przemierzające 
„drogę ku poznaniu sztuki” będą miały poczucie po-
dążania do ważnego miejsca. Idąc będą mieć kon-
takt wzrokowy z fragmentami części ekspozycyjnej. 
Będą przechodzić pod mostkiem łączącym znajdujące 
się po dwóch stronach drogi sale wystawowe pierw-

szego piętra i widzieć korzystające z niego osoby 
zwiedzające ekspozycję niczym aktorów na scenie 
teatru. Będą też mijać wejście do części wystawienni-
czej centrum. Taka sekwencja widoków ma wzmagać 
chęć poznania prezentowanych w centrum dzieł 
sztuki. Jest to o tyle istotne, że użytkownikami części 
edukacyjnej będą między innymi dzieci i młodzież bio-
rący udział w warsztatach i lekcjach muzealnych, bądź 
korzystający z materiałów zgromadzonych w centrum 
przy przygotowywaniu zadanych im w szkole prac. 

Poszczególne części funkcjonalne centrum roz-
mieszczono tak, by przenikały się ze sobą przestrzen-
nie. Celem tego jest sprawienie by korzystający 
z poszczególnych działów centrum mieli świado-
mość bogactwa jego programu. Jednocześnie drogi 
osób znajdujących się w każdej z części nie przecinają 
się w jednym poziomie z drogami korzystających 
z innych części. Każdy z fragmentów centrum będzie 
funkcjonować bezproblemowo także w czasie, gdy 
pozostałe będą zamknięte. Stworzono też możli-
wość wyjścia z programem centrum na zewnątrz. 
Sztuka może być eksponowana we wspomnianym 
ogólnodostępnym „wznoszącym się parku”, a także 
na umieszczonym na poziomie pierwszego piętra 
tarasie do którego dostęp może być kontrolowany. 
Taras jest przystosowany także do plenerowych pro-
jekcji filmowych. Stworzono też możliwość otwiera-
nia dostępu do niego bezpośrednio z parku.

Ukształtowanie Mazowieckiego Centrum Sztuki 
Współczesnej „Elektrownia” ma sprawić aby przyciąga-
ło ono aurą miejsca spotkań gdzie można w sposób 
kulturalny spędzić czas i doświadczyć przebywania 
we wspólnocie z ludźmi pragnącymi tego same-
go. Centrum ma być atrakcyjne nie tylko dla ludzi 
zainteresowanych sztuką współczesną, jednak ma 
ona pozostać jego najważniejszym elementem, tak 
umiejscowionym wśród pozostałego programu, aby 
wszyscy użytkownicy centrum czuli, iż obcowanie 
ze współczesną sztuką to najwyższa forma korzystania 
z miejsca uważanego przez nich za własne.
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Konkurs na koncepcję zagospodarowania budynku elektrowni w Radomiu z przeznaczeniem na Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej
Nagroda Główna – Biuro Usług Projektowych arch. Andrzej Kikowski, Warszawa
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Konkurs na koncepcję zagospodarowania budynku elektrowni w Radomiu z przeznaczeniem na Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej
Nagroda Główna – Biuro Usług Projektowych arch. Andrzej Kikowski, Warszawa
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Konkurs na koncepcję zagospodarowania budynku elektrowni w Radomiu z przeznaczeniem na Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej
II Nagroda – Archidea Królikowski Wichliński – Architekci Spółka Partnerska, Łódź
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Konkurs na koncepcję 
zagospodarowania budynku  
elektrowni w Radomiu  
z przeznaczeniem na  
Mazowieckie Centrum Sztuki 
Współczesnej
Równorzędna III Nagroda –  
IMB Asymetria Sp. z o.o., Kraków
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Konkurs na koncepcję zagospodarowania budynku 
elektrowni w Radomiu z przeznaczeniem na  
Mazowieckie Centrum Sztuki Współczesnej
Równorzędna III Nagroda –  
Małgorzata i Adam Zgraja Architekci, Gliwice
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Prezentacje Oddziału Radomskiego SARP

R adom w prasie ogólnopolskiej jest bardzo rzad-
ko prezentowany i promowany. Dlatego cieszę 

się z pomysłu redakcji „Komunikatu” i z przyjemnością 
w imieniu środowiska przedstawiam Radomski Oddział 
Stowarzyszenia Architektów Polskich. 

Jesteśmy jednym z najmniejszych oddziałów oraz śro-
dowisk architektonicznych w kraju, choć Radom liczy oko-
ło 230 000 mieszkańców (z ciągłą tendencją spadkową). 

Oddział powstał 26 lutego 1976 roku po przekształ-
ceniu terenowego koła oddziału kieleckiego. Do dziś 
aktywnie działa pierwszy prezes – kol. Jerzy Filipiuk oraz 
członkowie Zarządu: koledzy Elżbieta Maj, Tadeusz Der-
latka, Leszek Szkutnik, Bogusław Blum i Józef Kopera. Nie-
stety kol. Franciszek Okowiński już nie żyje.

Do bolączek należy jak zawsze brak finansów 
– nie mamy własnej bazy lokalowej, która przynosiłaby 
nam stałe dochody a średnia wieku – kilka lat przed eme-
ryturą. Ale zapał i aktywność ,,stałych” członków Zarządu 
i Oddziału przy pomocy nowych i bardzo młodych kole-
gów pozwala mieć nadzieję na utrzymanie. Wiele oznak 
wskazuje na to, że Stowarzyszenie w Radomiu jest po-
trzebne środowisku, że się umocni i stworzy coraz lepsze 
warunki jego integracji i rozwoju.

Radom jako miasto nie ma zbyt wiele do ofiarowa-
nia młodym architektom, choć zaniedbania inwestycyjne 
są bardzo duże – mało biur projektowych, zarobki niezbyt 
satysfakcjonujące w porównaniu do warszawskich. Może 
to dziwić, ale w Radomiu trudno jest pozyskać nowe-
go pracownika i jednocześnie kolegę dla Oddziału. Dla 
przykładu Miejska Pracownia Urbanistyczna po raz piąty 
ogłosiła konkurs na zatrudnienie asystentów i projektan-
tów w branży architektonicznej – bez rezultatu.

Dziś widać, że utrata przez Radom statusu miasta 
wojewódzkiego wpłynęła w bardzo negatywny spo-
sób na rynek inwestycyjny, a tym samym na ilość, wiel-
kość i jakość zrealizowanych obiektów. My cieszymy się 
z każdego nowego obiektu, bo skala potrzeb miasta 
jest ogromna a możliwości finansowania przez władze 
niezbyt duże. Szczególnie ważne jest podjęcie działań 
w zakresie infrastruktury technicznej (w tym dróg) oraz 
rewitalizacji starej tkanki miejskiej – Miasta Kazimierzow-
skiego, wartościowych budynków przy głównych ulicach 
Śródmieścia np. ul. Żeromskiego, Moniuszki, Piłsudskiego 
oraz w dzielnicach przemysłowych.

Przychylność władz Radomia pozwoliła na organizo-
wanie od 2004 roku konkursu im. Alfonsa Pinno (znane-
go radomskiego architekta) na najlepszy obiekt oddany 
do użytku w roku poprzedzającym edycję. 

Laureaci:
2004 r. – arch. arch. Andrzej Wyszyński i Mariusz An-
tos za rozbudowę firmy ,,Dürrpol”  w   Radomiu

•

Zarządu Odziału w Radomiu; stoją od lewej: wiceprezes Mariusz Antos, 
członek Zarządu Jerzy Filipiuk, sekretarz Maria Foryś, skarbnik Jadwiga 
Kuba-Klimkiewicz, siedzą od lewej członek Zarządu Dorota Jączyńska, 
Prezes Tatiana Bujanowska

Statuetka stanowiąca Nagrodę w konkursie A. Pinno. Autorem statuetki 
jest radomski rzeźbiarz Wiesław Jelonek
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Jako dodatek do powyżeszgo proponujemy również 
wiersz arch. Elżbiety Maj, członka naszego oddziału, po-
święcony miastu Radom:

Hej! Mała Ojczyzno
Nieśmiałej urody -
Moje dookole
Wybrane przed laty:
Niechby los się z szansą
Jeszcze zmierzył,
Byś znów wzrosło mocą
Swoich Kazimierzy

2005 r. - arch. arch Wojciech Gęsiak, Małgorzata 
Szkutnik-Kijak za siedzibę firmy ,,Jadar” w Radomiu
2006 r. - arch. arch Mariusz Rodak i Mścigniew Marci-
niak za rozbudowę zakładu cukierniczego M. Wasi-
lewskiego w Radomiu
W tym roku rozstrzygnięcie nastąpi jak zawsze na po-

czątku października.
Nasz konkurs jeszcze nie przyniósł oczekiwanych 

rezultatów. Wśród kolegów architektów i inwestorów 
ciągle pokutuje obawa przed upublicznieniem pracy 
zawodowej, przedsięwzięć inwestycyjnych, przed kry-
tyką ze strony mediów i pseu-
doautorytetów – stąd mała ilość 
zgłoszeń. 

Optymizmem na przyszłość 
napawa wola obecnych władz 
Radomia organizowania kon-
kursów architektonicznych i ur- 
banistycznych.

W tym roku rozstrzygnięto już 
dwa – jeden na Centrum sztuki 
współczesnej ,,Elektrownia” (choć 
zorganizowany bez udziału na-
szego Oddziału a tylko z przed-
stawicielami Izby Architektów  
z Łodzi), drugi na Koncepcję ar-
chitektoniczno-urbanistyczną bu-
dowy Zespołu Szkół Muzycznych  
z salą koncertową w Radomiu 
przy ul. 25 Czerwca.  

W „Komunikacie” chcemy za-
prezentować ostatnio zrealizo-
wane obiekty kubaturowe i prze-
strzenie publiczne. Część z nich 
była nominowana do konkursu 
im. A. Pinno, część była nagra-
dzana. Prezentujemy także oba 
konkursy, pomimo, iż mieliśmy 
wiele wątpliwości dotyczących 
procedur przy ,,Elektrowni”. Jed-
nakże po kilkunastu latach ma-
razmu, braku konkursów w Ra-
domiu – dobro miasta, uzyskanie 
jak najlepszych rozwiązań archi-
tektonicznych jest według mnie 
najważniejsze. 

Planowane są kolejne kon-
kursy – robimy wszystko, aby 
były rozstrzygane zgodnie z na-
szymi regulaminami, według na-
szych standardów i kryteriów. 
Już dziś zachęcam do udziału 
w nich oraz odwiedzin Radomia 
– wszak to miasto z dobrą prze-
szłością i mam nadzieję także 
przyszłością. 

Tatiana Bujanowska 
Prezes Oddziału SARP Radom

•

•
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Realizacja dwuetapowa: 1998 - 2004 r. 

Siedziba firmy DÜRRPOL

Inwestor:  
DÜRRPOL sp. z o.o. Radom ul. Żółkiewskiego 125

I ETAP – Autor:  
Autorska Pracownia Architektury i Wnętrz Arttech 
mgr arch. Andrzej Wyszyński 
mgr inż. arch. Krzysztof Fąfara

Siedziba firmy DÜRRPOL

II ETAP – Autor:  

Firma Projektowo - Ralizacyjna BW - ART  II

dr arch. Andrzej Wyszyński 

mgr inż. arch. Mariusz Antos  

konstrukcje : inż. Mirosław Kiecka 

instalacje sanitarne inż. W. Ryłko  inż. A.Nowakowski 

instalacje elektryczne : inż. G. Misiak
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Pomnik Jana Kochanowskiego

Inwestor: Gmina Miasta Radomia, Urząd 
Miejski w Radomiu

Realizacja:  2006 r.

Autorzy opracowania:

dr arch. wn. Andrzej Wyszyński

mgr inż. arch. Mariusz Antos

Autor rzeźby: prof. Jan Kucz 

konstrukcje: inż. Mirosław Kiecka

instalacje sanitarne inż. A.Nowakowski

instalacje elektryczne: inż. G. Misiak

Opis

Ideą przewodnią było stworzenie ka-
meralnego miejsca dla poezji w historycz-
nym centrum Radomia. Pomnik zlokali-
zowano w parku przy ul. Żeromskiego na 
przeciwko zabytkowego budynku dawnej 
Komisji Województwa Sandomierskiego. 
Kompozycję placu z elementami małej ar-
chitektury wpisano w istniejący układ ale-
jek parkowych i deptaku ul. Żeromskiego. 

Dane metryczne:

organizacja terenu ok. 1200 m2
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Projekt: 2000 r.

Realizacja: 2002 r.

Inwestor: „Warta” Nieruchomości Sp. z o.o., 
Al. Witosa 31, Warszawa

Autorzy: „Inwestprojekt” Spółdzielnia Projek-
towania i Usług Inwestycyjnych

mgr inż. arch. Dorota Mączyńska, mgr inż. 
arch. I. Machniewska 
Konstrukcje: mgr inż. Franciszek Skałecki 
Zieleń: mgr inż. Hanna Zembrzycka

Budynek biurowy TUiR „Warta” S.A. oddział w Radomiu
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INWESTOR: SIRO- Poland, Sp. z o.o. ul. Wernera 61/63, 26-600 Radom

ZESPÓŁ PROJEKTOWY:  
Pracownia Projektowa „Royal - Projekt” 
„Arch-Dekor” - Architektura i Wnętrza

ARCHITEKTURA:  
mgr inż. arch. Mariusz Rodak 
mgr inż. arch. Mścigniew Marciniak

PROJEKT WNĘTRZ:  
arch. wnętrz Jarosław Kotliński

BUDYNEK USŁUGOWO-MAGAZYNOWY „SIRO”

KONSTRUKCJE: mgr inż. Anna Wieteska 
inż. Jacek Pietrzyk 
tech. Jan Witkowski

INSTALACJE SANITARNE:  
mgr inż. Teresa Świątkowska 
mgr inż. Maciej Krzyżanowski

INSTALACJE ELEKTRYCZNE:  
mgr inż. Mariusz Jażdżyk 
inż. Alojzy Jażdżyk
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INWESTOR:  
„RTBS ADMINISTRATOR” Spółka z o.o., 
ul.Waryńskiego 16A, 26-600 Radom

ZESPÓŁ PROJEKTOWY:  
Pracownia Projektowa „Royal - Projekt”

ARCHITEKTURA:  
mgr inż. arch. Mariusz Rodak 
mgr inż. arch. Mścigniew Marciniak

Budynek mieszkalno - usługowy przy ul. Reja 12/14
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Realizacja:  2006- 2007 r.

Inwestor:  
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warsza-
wie , ul. Jasna 2/4

Autor:  
Miejska Pracownia Urbanistyczna w Radomiu

Zespół projektowy:

Architektura:  
arch. Jadwiga Klimkiewicz 
arch. Tatiana Bujanowska 
arch. Piotr Łobodziński

Konstrukcja: 
mgr inż. Anna Wieteska

Wydział Zamiejscowy Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego



4�4�

P
re

ze
n

ta
c

je
 o

/R
a

d
o

m

Opracowanie: 2000–2002 r., 2005 r.

Inwestor: Miejski Zarząd Dróg w Radomiu

Autor:  
Miejska Pracownia Urbanistyczna w Radomiu

Zagadnienia przestrzenne i drogowe: 
mgr inż.. arch. Bronisław Elżanowski  
mgr inż. arch. Irena Głuszek  
mgr inż. arch. Beata Malicka-Ząbek 
mgr inż. Władysław Król  
mgr inż. Rafał Adamczyk

Zieleń  
mgr inż. Jacek Słupek

Pasaż miejski ul. Żeromskiego w Radomiu
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Realizacja:   
2005-2007 r.

Inwestor:  
Gmina Miasta Radomia       

Autor:  
Miejska Pracownia Urbanistyczna w Radomiu

Zespół projektowy:

Architektura: mgr inż. arch. Piotr Jawornik, 
mgr inż. Jakub Kostecki, tech. Sławomir Gle-
goła, mgr inż. arch. Anna Kondej  
Konstrukcja: mgr inż. Cezary Olszewski,  
mgr inż. Światomir Ząbek

Budynki mieszkalne wielorodzinne w ramach osiedla budynków socjalnych przy ul. Mroza 
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Projekt: 2002 r.

Realizacja:  2004 - 2006 r.

Inwestor:  
Wydział Inwestycji Urzędu Miejskiego  
w Radomiu       

Autor:  
Miejska Pracownia Urbanistyczna w Radomiu

Zespół projektowy: 
mgr inż. arch. Anna Kondej  
tech. Sławomir Glegoła 
mgr inż. arch. Beata Malicka –Ząbek

Publiczna Szkoła Podstawowa nr 20, przy ul. Malenickiej 
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Realizacja:  
2000-2001

Inwestor:  
Urząd Miasta Radomia

Autorzy:  
arach. Stanisław Bochyński z zespołem

architektura:  

mgr inż. arch. Stanisław Bochyński 
inż. Jerzy Kurzępa 
mgr inż. arch. Marcin Nowakowski

konstrukcja:   
mgr inż. Krzysztof Górecki 
inż. Alicja Gregorczyk 
mgr inż. Arkadiusz Dębiec

Szkoła Podstawowa i Gimnazjum przy ul. Rapackiego
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lata ralizacji:  

2000-2007

zespół autorski: 

mgr inż. arch. Tadeusz Derlatka 

mgr inż. Józef Nosowski – konstruktor

Kościół Św. Rafała Kalinowskiego w Radomiu
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Projekt: 2003

Realizacja: 2003-2004

Inwestor: Ferrero Polska Belsk Duży k/Grójca

Zespół projektowy:

Architektura: Wojciech Gęsiak, Piotr Jawornik

Konstrukcja: Cezary Olszewski

Instalacje: Jarosław Głażewski, Zbigniew Kara

Budynek portierni i brama wjazdowa na terenie zakładu produkcyjnego Ferrero
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Projekt: 2005

Realizacja: 2005-2007

Inwestor:  Międzynarodowy transport 
drogowy i spedycja, usługi motoryzacyjne 
– Aleksander Pawłowski

Zespół projektowy:

Architektura:  
Wojciech Gęsiak, Tomasz Gęsiak

Konstrukcja:  
Mirosław Kiecka

Instalacje:  
Katarzyna i Arkadiusz Mrówczyńscy  
Stanisław Nitek

Centrum logistyczne
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Projekt: 2000

Realizacja: 2000-2006

Inwestor: RAD-MOTORS Sp. z o.o., Radom

Zespół projektowy: 
Architektura: Wojciech Gęsiak, Marek Sochaj, 
Ernest Białas 
Konstrukcja: Jerzy Bednarczyk 
Instalacje: Katarzyna i Arkadiusz Mrówczyń-
scy, Zbigniew Kara

Salon samochodowy Ford


